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Navrh kratkodobych legislativnich zmen

v frestni Justici vedouci ke snizeni

vezenskeé populace

V souéasné dob& ma Ceska republika
jednu z nejvysSich vézernskych populaci v
EU (v prepoltu na pocet obyvatel je 5.
nejvyssi). Nize predklddame pét zakladnich
zmeén, které by byly dosaZitelné v tomto
volebnim obdobi a které by prispély ke
snizeni vézefiské populace v CR. Zaroven ale
zduraznujeme, Ze vedle kratkodobych
opatfeni je nutné feSit i ta dlouhodoba
(zejména revizi trestnich sazeb).

Tento dokument predstavuje rychla
legislativni FeSeni s potencialem vyrazné
sniZit vézenskou populaci. Jednda se o
souhrn navrha, které jsou vramci odborné
verejnosti nejcastéji  diskutovany a
navrhovany. Navrhy koresponduiji
s doporucenimi snizit délku vykonavanych
trestd odnéti svobody ve zpravé Véznice
vydané NejvySSim statnim zastupitelstvim.
Tyto navrhy je tfeba chapat jako prvni kroky

v ramci nastartovani hlubSi reformy trestni
politiky a vézenstvi, které dodaji prvni
vysledky a posili motivaci zapocit a dokoncit
dlouhodobégjsi zmény.

Navrhy koresponduji s prioritnimi cili
Programového prohlaseni vlady CR (Feeni
problému naduzivani trestni represe u
jednani s malou spolecenskou Skodlivosti a
odlehceni véznicim) a Navrhy NERV na
sniZzeni vydaja a zvyseni prijm0 verejnych
rozpoctll v CR, nékteré navrhy jsou zminéné
rovnéz v doporucenich ve zpravé véznice
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Navrhy zpracovala Asociace organizaci v
oblasti vézenistvi na zakladé vystupl z
Pracovni skupiny pro trestni politiku pod
RVLP (nové Pracovni skupina pro efektivni
trestni justici) a podnétd Jakuba Drapala a
dalSich odbornikd.

# 1 Zruseni specialnich sazeb za opakované fresiné ciny

POPIS PROBLEMU

Nékteré trestné Ciny maji stanoveny specialni (vy3si) sazby v pripadé opakovaného spachani
téhoz trestného cinu. Toto je problematické zejména proto, Ze moderni trestni pravo je
vybudovano na principu pfimérenosti a citlivosti trestu k zavaznosti trestné Cinnosti - zavaznost
trestné cCinnosti pritom neni urcovana trestni minulosti pachatele (pfi vloupani do domu i
ubliZeni na zdravi je poSkozenému jedno, zda pachatelem byl prvopachatel &i recidivista).
Stanoveni specialnich trestnich sazeb pro recidivisty je proto nespravedlivé, zejména protoze
recidivu Ize v ramci trestani zohlednit jiz dnes za poufZiti jak obecnych, tak specifickych
pritézujicich okolnosti. Recidiva proto nema byt znakem skutkové podstaty trestného cinu.
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Jedna se zejména o trestny Cin krddeZe dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, v jehoZ pripadé dale
neni k naplnéni znak( skutkové podstaty vyzadovano zpUsobeni ani minimaini Skody (10 000
KC), nebot znakem skutkové podstaty je opakovani trestné Cinnosti (recidiva). Do vézeni na delSi
dobu se tak miZe pachatel dostat za kradezZ v hodnoté desitek ¢i stovek korun. V tomto pripadé
je trestni sazba stanovena ve vymére od 6 mésicl do 3 let odnéti svobody, zatimco zakladni
skutkova podstata obsahuje trest odnéti svobody aZ na 2 |éta (trest |ze tedy uloZit v rozmezi 0 - 2
roky).

Nejde jen o trestny ¢in kradeZe. Obdobné je tomu i v pfipadé dalSich trestnych ¢inQ. Predné jde
o nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283
odst. 2 pism. b) TZ, u néhoZ je stanovena trestni sazba od 2 do 10 let, zatimco v zakladni
skutkové podstaté je stanovena trestni sazba od 1 roku do 5 let. Jedinym didvodem v podstaté
dvojnasobné trestni sazby je pouze opakovani jednani, nikoli zvySeni jeho nebezpecnosti. Stejné
tak je tomu i v pfipadé ohroZovani pod vlivem navykové latky dle 8 274 odst. 2 pism. c) TZ. Dale
se pak jedna o trestné Ciny zproneveéry dle § 206 odst. 2 TZ, ivérového podvodu dle § 211 odst. 3
TZ, dotacniho podvodu dle 8 212 odst. 3 TZ, provozovani nepoctivych her a sazek dle § 213 odst.
2. TZ, poskozovani spotrebitele dle 8 253 odst. 2 pism. ¢) TZ a pytlactvi dle § 304 odst. 2, pism. e)
TZ. U téchto majetkovych trestnych ¢inl je rovnéz zvySena trestni sazba pouze s poukazem na
opakované jednani bez toho, aniz by zdkon vyZadoval zplsobeni vyssi Skody. Stanoveni
zvlastnich skutkovych podstat, a tedy i specialnich sazeb trestu odnéti svobody u opakované
trestné innosti, pfedstavuje vyrazny nepomeér v trestné politickém pfistupu mezi recidivisty a
ostatnimi pachateli. Recidivu lze v ramci trestani zohlednit i za pouZiti jak obecnych, tak
specifickych pritéZujicich okolnosti, a proto recidiva nutné nemusi byt znakem skutkové
podstaty trestného cinu.

NAVRH RESENI

@ Vypusténi ustanoveni 8 205 odst. 2 TZ. V pripadé zachovani § 205 odst. 2 TZ se
snizenymi trestnimi sazbami (zachovani SirSi kriminalizace recidivistd ale se sazbami
odpovidajicimi zakladni skutkové podstaté) by bylo na misté zavést podminku zplsobeni
»Skody nikoli minimalni“, ktera by v 8 138 TZ byla definovana jako 1000 K¢.

@ Vypusténi ustanoveni tykajicich se kvalifikovanych skutkovych podstat ostatnich
trestnych ¢ind, kdy jedinou kvalifikacni okolnosti je recidiva, a to predevsim pokud jde o
Nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy [§
283 odst. 2 pism. b].

ZruSenim téchto specialnich trestnich sazeb by stat snizil vézenskou populaci priblizné o
desetinu a ro¢né by tim usetfil 1 miliardu K¢'.

! Drapal, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a Skodlivé. Studie Legal Data Hub dostupna na

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH2022-1-Specialni-skutkove-podstaty-pro-recidivisty_0.pdf; v ni jsou vypocteny i
vSechny specialni trestni sazby pro recidivisty, které by bylo tfeba zrusit.



ASOCIACE
0O X0 ORGANIZACIH

V OBLASTI
\" VEZENSTVi

# 2 Omezeni nevhodné kumulace #restu

POPIS PROBLEMU

Vice trestl uloZenych nezavisle na sobé vykonava asi 50 % véznénych osob. Tresty se v takovém
pripadé scitaji, coZ vede k vykonu neprimérené dlouhych trestli odnéti svobody. Znacnou cast
vézenské populace tak tvofi osoby, jeZ se nedopustily zavazné trestné ¢innosti®.

Jedna se o pfipady trestani pachateld, ktefi spachali dalsi trestny ¢in predtim, nez vykonali dfive
uloZzené tresty. ProtoZe se nejedna o soubéh, nelze tyto pripady trestat podle pravidel pro
ukladani trestd za soubéh trestnych ¢inli. Obsahové se vsak tyto pripady vyrazné lisi od recidivy,
protoZe dosud nebyl vykonan dfive uloZeny trest. Takovi pachatelé, ktefi se pohybuji na pomezi
mezi pachateli soubéhu a recidivisty, pak vykonavaji neimérné dlouhé tresty odnéti svobody,
nebot se jim vSechny tresty nascitaji a vysledny trest pak nezridka pfesahuje horni hranici sazby

vew s

Jako priklad Ize zminit pfipad, kdy pachatel byl opakované podminéné odsuzovan za trestnou
¢innost souvisejici s jeho zavislosti na drogach. Nejdfive byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
délce 1 roku podminéné odloZzeného na zkuSebni dobu 2 let. Podruhé byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 2,5 roku podminéné odloZzeného na zkuSebni dobu 2 let. Teprve potrfeti
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 3 let, ktery nebyl podminéné odloZen. Poté
pfislusny okresni soud nafidil vykon jak prvniho, tak i druhého trestu odnéti svobody, v
dlsledku cehoz mél odsouzeny vykonat trest odnéti svobody v celkové délce 6,5 roku, coz
vzhledem k pachané trestné cinnosti (kterd souvisela zejména s jeho drogovou zavislosti,
jednalo se o drobnéjSi drogovou trestnou cinnost) je nepfimérené prisnym trestem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. Eervence 2019 sp. zn. Il. US 4022/18, ve kterém i Ustavni soud
poukazuje na nepfimérené zostreni trestni represe v disledku nevhodné kumulace tresta).

Na tento problém trestni zakonik castecné reaguje v ust. 8 39 odst. 4, kdyZ stanovi, Ze soud pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne téZ k druhu a vymére trestl, které byly
pachateli uloZeny za jinou jeho trestnou Cinnost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k
povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s
dosud nevykonanymi tresty vedl k nepfiméfenému postihu pachatele. Tato pravni Uprava je
vSak nedostatecna, protoZze neumoznuje ukladat tresty pod dolni hranici trestni sazby. V pripadé
vySe diskutovaného pachatele drogové trestné cinnosti, ktery by vykonaval 3,5 roku na zakladé
drive uloZenych trestll, by rozhodné nebylo potfeba uloZit nepodminéné trest na dolni hranici
trestni sazby (2 roky); dostaCoval by vyrazné kratSi. Tuto moznost vsak trestni zakonik vyslovné
nepredjima.

NAVRH RESENi

Cilem navrhovaného reseni je, aby soudy pfi ukladani tresti za nové trestné ciny zohledriovaly
dfive uloZené a dosud nevykonané tresty (i bez ohledu na dolni hranici trestni sazby) tak, aby
vSechny tresty, o kterych je ocekavano, Ze je pachatel bude vykonavat, byly ve svém dusledku
primérené k celkové zavaznosti trestné ¢innosti.

2 Pro popis problému viz DRAPAL, Jakub. Ukladani trest(i v pfipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny &in
predtim, nez vykonali dfive ulozené tresty. Jurisprudence. 2020, ¢. 2, s. 1-17.
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Toho Ize docilit tim, Ze soudu bude dana mozZnost snizit ukladany trest pod dolni hranici trestni
sazby. Do § 58 TZ by se proto doplnil dalsi divod (pravdépodobné formou dalSiho odstavce
daného ustanoveni) pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody, ktery by odkazoval na § 39
odst. 4 TZ.

- -

# 3 Dilci dekriminalizace tresiného cinu zanedbani povinné vyzivy dle
'3

§$196 7z

POPIS PROBLEMU

Jak dle policejnich statistik®, tak dle Gdaju statnich zastupitelstvi a soudd, je patrné, Ze zanedbani
povinné vyzivy je velmi frekventovany registrovany trestny cin. PocCet osob, v(ci nimZ se pro
tento precin vede trestni fizeni, pomérné vyrazné zameéstnava jednotlivé organy ¢inné v trestnim
fizeni. Pfitom jde zvelké casti o pfipady méné zavaznych forem zanedbani povinné vyZivy dle 8
196 odst. 1 trestniho zakoniku®. Zaroven lze ze statistickych Gdaju Vézeriské sluzby® dovodit, Ze
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody pro tento pfecin tvori pomérné vyznamnou cast

vézeniské populace.

Poznatky z aplikacni praxe zaroven naznacuji, Ze trestni postih v téchto pfipadech vétSinou
nevede ke zlepSeni situace v oblasti plnéni vyZivovaci povinnosti. Naopak uvéznéni pachatele
limituje jeho moZnosti ziskat financni prostfedky na rfadné placeni vyZivnhého v souvislosti se
ztrdtou zaméstnani. Proto se vramci odborné diskuze® opakované objevuji navrhy na
dekriminalizaci, resp. ¢aste¢nou dekriminalizaci, zanedbdani povinné vyZivy. DUraz je zde kladen
na prosazovani zasady subsidiarity trestni represe a reSeni neplnéni vyZivovaci povinnosti
primarné mimotrestnimi prostfedky. Vtomto sméru v posledni dobé doslo ke zlepSeni situace
nezaopatrenych déti ohroZzenych neplnénim vyZivovaci povinnosti také prijetim zakona ¢.
588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném na nezaopatfené dité, ucinnym od 1. 7. 2020.

Na vhodnost astecné dekriminalizace poukazuje mimo jiné i Ministerstvo spravedlnosti ve
velmi komplexné zpracované Analyze aktudlnich otazek vyzivného’, kde se zaroven zdiraziuje
UCelnost a efektivita mimotrestnich FeSeni Zivotnich situaci, které maji obecné prispivat ke
zlepseni rodinnych vztah( a predchazet tim i problémUim s pInénim vyZivovaci povinnosti, jako je
napfr. Cochemska praxe.

V nize uvedeném navrhu se proto navrhuje dekriminalizace méné zavaznych forem zanedbani
povinné vyZivy, které ovSem zaroven tvofi velmi vyznamnou ¢ast projednavanych pripadu
tohoto precinu, a zaroven zachovani trestniho postihu v pfipadech zavaznéjsi amysiné formy
jednani (vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti) a také v pfipadech, kdy je opravnéna osoba
vydana nebezpeli nouze. Mira postihu nedbalostnich forem zanedbani povinné vyZivy je ke
zvazeni vyjadrena ve dvou variantach.

3 Blize kaZdorotné vydavané Analyzy trend(l kriminality v Ceské republice za pFisludné roky, IKSP, Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html

4 Srov. NapF. Nejvy$$i statni zastupitelstvi. Zprava o Sinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021, s. 63, Dostupné na: ZoC_2021-textova_&ast. pdf
(verejnazaloba.cz) ; PFehledy o vyfizenych stihanych a podezfelych osobach podle statnich zastupitelstvi — nestandardni sestavy, Ministerstvo spravedInosti,
CSLAV

3 Statistické ro8enky Vé&zefiské sluzby CR za pfisludné roky, Dostupné na: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby

6 SkleniCka, J, Rozum, J. K problematice neplaceni vyZivného, Trestn€pravni revue, 2014, €. 10, s. 239n.; Scheinost a kol. Sank&ni politika pohledem
praxe,Praha :IKSP, 2014, s. 136

7 Analyza aktudlnich otdzek vyZivného, Ministerstvo spravedinosti CR, Dostupné na:

https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza V%C3%BD%CS%BEivn%C3%A9ho.pdf/93¢c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208ccbfb


https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf/93c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb
https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/Zo%C4%8C_2021-textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/Zo%C4%8C_2021-textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html
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NAVRH RESENi
Varianta |
§ 196 trestniho zdkoniku

o Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delSi nez ctyri mésice a vyda tim opravnénou osobu nebezpedi nouze,
bude potrestan odnétim svobody aZ na 2 |éta.

e Stejné bude potrestan, kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delSi nez ¢tyfi mésice.

e Odnétim svobody na Sest mésicl aZ tfi léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢cinem
uvedenym v odstavci 2 opravnénou osobu nebezpedi nouze.

Varianta Il
o Kdo neplni, byt i zhrubé nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delSi neZz Ctyfi mésice a vyda tim opravnénou osobu

nebezpedi nouze, bude potrestan odnétim svobody az na 2 léta.

e Stejné bude potrestan, kdo se umysIné vyhyba pInéni své zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatfovat jiného po dobu delSi nez ¢tyfi mésice.

e Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavci 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

# %4 Snizeni dolnich hranic fresinich sazeb za vybrané fresiné ciny

POPIS PROBLEMU

Trestni sazby v trestnim zakoniku potfebuji komplexni revizi. Aby do té doby nedochazelo k pfilis
pfisnému trestani jednani, je na misté sniZit dolni hranice trestnich sazeb u casto stihanych
trestnych ¢ind, u kterych jsou dolni hranice trestnich sazeb, v porovnani s ostatnimi trestnymi
Ciny, pfriliS vysoké. Konkrétné byly identifikované dva trestné ciny: TéZzké ublizeni na zdravi a
Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

V pfipadé trestného Cinu téZkého ubliZeni na zdravi (8 145 TZ) se jedna pouze o odst. 1, jehoz
dolni hranice trestni sazby neodpovida horni hranici trestni sazby za ubliZeni na zdravi (8 146
TZ). V nékterych pripadech mlze byt posouzeni, zda se jednd o téZkou Ujmu na zdravi ¢i ,jen”
Ujmu na zdravi hranicni (napf. o jeden den delSi pracovni neschopnost); rozdil trestnich sazeb je
vSak diametralné odlisny: 3-10 let (téZké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku) vs. 6
mésicl - 3 Iéta (ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze tedy muze
byt hranice mezi ublizenim na zdravi a téZkym ublizenim na zdravi tenka, mély by se trestni
sazby téchto trestnych c¢inG prekryvat, nikoli dotykat. Je proto na misté sniZit dolni hranici
tézkého ubliZzeni na zdravi, pfiCemz se navrhuje sniZzeni na 2 roky, tedy na hranici, kde byla pred
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prijetim aktualné platného trestniho zakoniku.

Dale se jedna o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku s trestni sazbou 8-12 let. Dolni hranice 8 let
je vzhledem k zakladni skutkové podstaté i vzhledem k trestnim sazbam ostatnich tzv. drogovych
trestnych ¢in0 neproporciondlni: Sazba v § 283 odst. 2 je 2-10 let, takika ve vSech ostatnich
ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je v pfipadé vy3siho odstavce sazba 5-12 let; neni
tedy dlvod v § 283 odst. 3 mit sazbu 8-12 let. Na pfiliSné pfisnosti soucasné trestni sazby se
shodne odborna verejnost.

NAVRH RESENi

@Navrhuje se snizeni dolni hranice trestni sazby u trestného ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ze 3 na 2 roky.

@Navrhuje se snizeni dolni hranice trestni sazby u trestného ¢inu nedovolené vyroby a

jiného nakldadani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle 8 283 odst. 3
trestniho zakoniku z8 na 5 let.

-

# 5 Zmeéna ,,prevodniho mechanismu® penézitého fresiu na frest

odnéti svobody

POPIS PROBLEMU

Penézity trest je ukladan ve formé tzv. dennich sazeb. Zplsob ukladani penézitého trestu by mél
byt nasledujici: Na zakladé zavaznosti se stanovi poCet dennich sazeb, na zakladé majetkovych
pomérl pachatele (zejména prijmu, napr. jako jedna tretina denniho pfijmu) se stanovi vyse
jedné denni sazby. Nasobek téchto dvou predstavuje vysledny penézZity trest. Pokud pachatel
napr. vydélava 30.000 K& mési¢né, pak by jedna denni sazba byla ve vySi 330 K¢, pfi zavaznosti
odpovidajici 80 dennim sazbam by zaplatil celkem 26 400 K¢.

Aby tento systém fungoval, tak je potreba, (i) aby v pfipadé nezaplaceni penézitého trestu
pachatelé $li na spravedlivou dobu do vézeni a (ii) aby se pachatelim odebiral tzv. prebytecny
prijem (tedy prostfedky nad ramec téch nezbytnych pro zajisténi nutnych Zivotnich nakladu),
aby penézity trest Sel jednoduSe a spravedlivé ukladat i tém, ktefi nemaji Uspory. V soucasné
dobé neni naplnény ani jeden z téchto pozadavkd.

Z hlediska snizeni vézenské populace je zasadni zejména prvni bod, pficemz v sou¢asné dobé se
jedna denni sazba (cca ¥ denniho pfijmu) rovna dvéma dniim ve vézeni. Tento zpUsob prevodu
je neprfiméreny. Zkuste si predstavit, na jak dlouho byste byli ochotni jit do vézeni, abyste si
uchovali byt napf. cely denni plat. NejspiSe to nebude na dva dny, pravdépodobné ani na jeden
den. V zahranici je proto bézny pomér 1:1 nebo opacny pomér 2:1, tj. dvé denni sazby = 1 den
uvéznéni & dokonce 3:1.V zahraniéi je dale vyrazné nizsi maximalni pocet dennich sazeb (v CR je
730 a patfi k tém vyrazné nejvyssim v Evropé€). Tyto poméry a pocty je tfeba sniZzit.
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a) Jsou prredstavitelna i¥i Feseni prilis prisngch dennich sazeh:

o Zachovani maximalniho poctu dennich sazeb (730) a otoceni poméru na 2 denni sazby = 1

den uvéznéni. Tato zména by méla byt pripadné doprovozena stanovenim vysSe jedné
denni sazby jako jedné tfetiny denniho pfijmu pachatele.

e SniZzeni maximalniho poctu dennich sazeb na 365 a stanoveni poméru na 1 denni sazba =
1 den uvéznéni. Toto feSeni odpovida soucasnému némeckému reSeni, ze kterého jsme
se dle tvlrcu trestniho zadkoniku méli inspirovat pfi prijeti dennich sazeb (oproti Némcim
jsme v3ak vyrazné zpfisnili nasi dpravu).

e SniZzeni maximalniho poctu dennich sazeb na 365 a stanoveni poméru na 2 denni sazby =

1 den uvéznéni. Toto FeSeni odpovidad soucasnym némeckym debatdm a ndvrhim v
Némecku na Upravu jejich systému. PFibliZili bychom se timto skandinavskym zemim.

e Odpovidajicim zplUsobem by se musel zménit nejen trestni zakonik, ale i dalsi predpisy
(napf. zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).

b) Pro zdiraznéni, ze se pachatelim ma odebirat tzv. piebyteény piijem by v & 68 odst. 3 TZ
mohly bgt nahrazeny véty:

.Vysi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele. Pritom vychdzi zpravidla z Cistého prijmu, ktery pachatel md nebo by mohl mit
priumérné za jeden den.”

nasledujicimi vétami:

.Wsi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele. Soud pritom zpravidla stanovi vysi jedné denni sazby jako jednu tretinu cistého
denniho prijmu pachatele, ktery pachatel ma nebo by mohl mit. Pfijmy pachatele, jeho majetek a
vynosy z néj, jakoZ i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu,
pokud by jejich zjistovdni bylo spojeno s nepfimérenymi obtizemi, zejména, jestliZe pachateltv prijem
tvori, byt jen zcdsti, vynosy z trestné Cinnosti, plyne ze zahranici nebo md soud divodné pochyby o
pravdivosti podkladi o prijmu a majetku pachatele.”






